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ケーススタディ を活用 した世界史教育内容編成論
一米国の中等教科書 『世界史: 相互作用の諸形態』 の分析を手がかりに一 
Content Organization of World History by Utilizing Case Studies ;
Through an Analysis of the US Textbook “World History : Patterns of Interaction”
原 田 智 仁* 
HARADA Tomohito 
日本の世界史教育の当面する課題は, 膨大な内容を精選し, 生徒の思考力を育成する こ と にある。 この課題に対し, 学
習指導要領はこれまで主題学習で対応しよう と してきたが, 失敗に帰した。 それにも拘わらず, 新学習指導要領は主題学
習の充実をう たっている。 私は通史的学習の中で課題を克服すべきであると考え, 通史の中にケーススタディ を導入した
米国の教科書 「世界史: 相互作用の諸形態」 に注目し, 内容編成を分析した。 その結果, ケーススタディ においては, 習
得すべき概念と概念を活用して説明すべき個別事象とが明確に区別されていることが判明した。 したがって, 日本でも通
史的学習の中に各時代や各地域世界を大観する概念を設定すれば, 内容精選が可能となり, また概念の活用を通して思考
力を育てるこ とができるのではなかろう か。 ただし, 米国の教科書の場合はタテ (時間軸) の大観に終始し, 世界史を同
時代史的に把握する ヨコ (空間軸) の大観が欠落しているため, タテの大観だけでなく ヨコの大観も工夫する必要がある。 
そこで, 二つの大観を組み合わせたケーススタディ の内容編成 (試案) を, 日本の世界史教師が取り組みやすい現行の世
界史 A ・ 世界史B に即して開発した。 効果の検証は今後の課題である。
A major challenge of world history teacher in Japan is to select teaching contents and promote historical thinking of stu- 
dents. In response to this chal lenge, the M inistry of Education has been trying to support the theme learning, but ended in 
failure. I think the problem should be overcome in chronological learning. So I aimed the US textbook uti lizing case studies
“World History: Patterns of Interaction”, and analized the principle of case studies. As a result, the following was found. 
That is, in the case study, the concepts to learn and individual events to be described by uti lizing the concepts are clearly 
distinguished.Therefore I thought that it would be possible to select teaching contents and to promote historical thinking, i f 
themes or conceots surveying the big era and broad region of world history are introduced in chronological learning. However, 
US textbook has no themes for horizontal overview grasping the history. So I devised the the themes for not only vertivca1 
overview but also horizontal overview. And I have developed content organization of world history (Draft) by uti lizing case 
studies that combine two overviews. Verification of the effect of the draft proposal is for further study. 
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に違いない。 ただ, そう した中にあっておそら く 大半の
者が同意するのが, その時間と空間の広さから来る内容
過多への対応ではなかろう か。 M ・ ケリ ーの調査によれ
ば, アメ リ カの社会科教師を悩ます問題の筆頭は 「教育




う対処してきたのだろう か。 学習指導要領においては, 
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これまで基本的に二つの対策が講じられてきた。 第一 は, 
いわゆる ヨーロ ッパ中心史観を排 して諸地域世界 ・ 文化
圏の歴史を対等に位置づけながら, 徹底した内容精選を
図るこ とである。 具体的には, ①日本の歴史との関連付
けを重視する, ②近現代史に内容を重点化する, ③前近
代史については大観的扱いに留めるという 方策が提示さ
れた。 これにより, 内容面での広がり に一定の枠が嵌め
られるこ とになった。 第二は, 主題学習の充実である。 
こ れは主題を掘り下げて学習するこ とで思考力の育成を
図ろう とするもので, 1960年に登場して以来, 5 次に亘
る改訂を通じてその扱いは重みを増してきた。 こ れによ
り, 内容面での深まり もある程度担保されるこ とになつ
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た。 このよう に, 学習指導要領は 「日本国民の」 「現代
世界理解のための」 世界史教育という 性格付けの下で, 
世界史の基礎的理解を図り つつ, 主題に関する生徒の主
体的追究を促し, 21世紀の社会に不可欠な思考力・ 判断
力や言語力 を培おう と してきたのである2)。
ただし, すべて理屈上の方策であり, 現実的にこ れら
が十分機能してきたとは言い難い。 なぜなら, 大学入試
等への対応から, 教師は通史的内容の教授に汲々と し, 
内容精選は固より主題学習にまでと ても手が回らないと
いう のが実態だからである。 いつたい何が問題なのか。 
無論, 大学入試のあり方も問われねばならないが, それ
以上に問題なのが内容と方法を分離する学習指導要領の
二元論ではないだろう か。 つまり, いわゆる通史的内容
に関わる知識は基礎・ 基本と して習得させ一 内容重視一 , 
その上で習得した知識を活用して主題学習を行う 一 方法




こう した二元論を克服するにはどう すればよいのか。 
まず考えられるのは, 通史的内容とは別に主題学習を設
定しても効果は少ないという こ と である。 もちろんそう
した教師の営為 を否定してはならないが, それに多 く は
期待できない点を認めねばならない。 そう すると, 次に
考えられるのは通史的内容の取扱いである。 時代の要請
と して思考力や言語力の育成が不可欠だとすれば, いわ
ゆる通史的内容の理解を図り つつ, そう した能力も育成
しなく てはならない。 どう すればよいのか。 答は簡単で
ある。 通史であれ主題史であれ, 歴史を理解させよう と
すれば思考させるしかない。 つまり, 通常の世界史の授
業において生徒に思考させるのである。 そう すれば思考
力も身に付く し, 歴史理解も深まるはずである。 ただし, 
そのためにはやはり従来の講義一辺倒の授業の見直 しは
避けられないし, 一定の内容精選も必要であろう。 要は, 






編成を考察する。 その点で注目されるのが, 米国マク ド ウ
ガル ・ リ テル社の高校世界史教科書 『世界史: 相互作用
の諸形態』 (以下, 『相互作用の諸形態』) 4) であ る。 本
教科書では, 基本的に米国の世界史内容スタ ンダードの
時代区分に則 った内容編成がなさ れているが5), 同時に
副題が示唆するよう に世界史における人類の相互作用に
も着目し, 相互作用の結果と して起こる様々な 「変化の
諸形態 (patterns of change) を捉え させよう と している。 
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そのためにと られた手法がケーススタ ディ である。 本研
究では, 日本の高等学校世界史において, 内容の精選と
思考力の育成を無理なく 達成する内容編成論の一つと し
て, このケーススタ ディ を取り 上げ考察する。 具体的に
分析するのは, 上記教科書の他, 同社発行の学習ガイ ド, 
並びにケーススタ ディ の指導書6) である。 
2 『相互作用の諸形態』 の全体構成と ケースス
タディ
( 1 ) 『相互作用の諸形態』 の全体構成
次頁の表 1 に示した通り, 『相互作用の諸形態』 の単
元 (Unit) は, 世界史内容スタ ンダー ドの時代(Era) 
にほぼ対応する形で設定されている。 単元1 だけは時代





編, 一体化する現代世界という世界史像である。 単元5 ・ 
6 (スタ ンダー ドの時代6 ・7 ) にやや西洋中心史観の
名残を感 じ る点を除けば, 日本の高等学校地理歴史科
「世界史B」 (1999年版, 2009年版) の構成とも近似して
おり, グローバルな視野に立つ典型的な世界史構成になっ
ているといってよい。 そして, 当然のこ と ながら, こ れ
は米国の他社の教科書にも見られる特色である。 
( 2 ) ケーススタディ の概要
本教科書において, ケーススタディ が位置付けられて
いる章とそれに関連する時代, ケーススタディ の主題と
具体的事例をまとめると次々頁の表2 のよう になる。 前
近代史で3 つ, 近現代史で5 つの計8 つのケーススタディ
である。 この数を多いと見るか少ないと見るかはと もか
く, 8 つの主題はグロ ーバルな視野に立つ世界史教育に
おいて不可欠の概念といつてよいだろう。
まず, 「文明」 はチ ャイ ル ドの言を引用するまでも な
く 人類史にと って新石器革命に次ぐ大変革(都市革命) 
である7)。 いわゆる古代文明の成立の指標と みな さ れる
青銅器, 都市 (国家) , 文字の発明などを抽象的な概念
により 説明するのではな く, シユメ ー ル人の都市国家ウ
ルという 具体事例の学習を通して理解させよう とする。
次に, 「移動」 は人類にと って時代を超えた現象の一 
つであり, その原因と して自然環境の変化, 経済的圧力, 
政治的 ・ 宗教的迫害, 技術の発展などが挙げられる。 ま
た, それらの結果と して人口分布の変化, 宗教の伝播, 
文化複合などが起こ る。 こ こではアフリ カのバンツー系
民族を事例に, 彼らが故地の西アフリ カから南アフリ カ ・ 
束アフリ カ一帯に広く 移動した原因を探ると と もに, 移
動先の民族との間にどのよう な相互作用が起きたかを調
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表 1 『相互作用の諸形態』 と 『世界史内容スタ ンダード』 の内容構成比較
相互作用の諸形態 ( C はチ ヤプタ一 の略) 世界史内容スタ ンダー ド( S はスタ ンダー ドの略) 
単元1 文明の起源 : 400万年前~ 200BC 
* C I 世界での人間の居住 
C 2 初期の河谷文明 
C 3 人々と移動の観念 
C 4 最初の帝国時代 
単元2 政治と社会の新たな方向: 2000BC~ AD700 
C 5 古代ギリ シア
C 6 古代ローマと初期キリスト教 
C 7 イ ンドと中国の帝国成立 
* C 8 アフリ カの諸文明 
C 9 アメ リ カ大陸: 分離した世界 
単元3 交流と遭遇の時代: 500~ 1500 
C IO ムスリ ム世界 
C I I ビザンツ, ロ シア, ト ルコの相互交流 
C I2 東アジアの諸帝国 
C I3 ヨーロ ッパ中世 
C I4 西ヨーロ ッパの形成 
C I5 アフリ カの社会と諸帝国 
単元4 両半球の結合 : 900~ 1800 
C I6 アメ リ カ大陸の住民と諸帝国 
C I7 ヨーロ ッパのルネサンスと宗教改革 
* C I8 ムスリ ム世界の拡大 
C I9 探検と鎖国の時代 
C20 大西洋世界 
単元5 絶対主義から革命へ: 1500~ 1900 
C21 ヨーロ ッパの絶対王政 
C22 啓蒙と革命 
C23 フラ ンス革命とナポレオン
* C24 西洋に波及する国民主義革命 
単元6 産業主義と帝国競争: 1700~ 1914 
* C25 産業革命 
C26 民主主義と進歩の時代 
* C27 帝国主義の時代 
C28 地球規模の変化 





単元 8 現在の展望 : 1945~ 現在 
C33 戦後世界の再構築 
C34 植民地の新国家建設 
* C35 民主主義のための闘争 
C36 地球規模の相互依存 
( * はケーススタ ディ を含む章 を指 し ている) 
時代 1 人間社会の起源 
S I : 人類の進化, S 2 : 農業の始まり 
時代 2 初期の文明と遊牧民の出現, 4000~ 1000BC 
S I : メ ソ ポタ ミ ア ・ エ ジプト ・ イ ンダス文明 
S 2 : 農業の広がり と新国家, S 3 : ユーラシアの人 
口移動と軍事化, S 4 : ユーラフリガの動向 
時代 3 古典的伝統, 主要宗教, 大帝国,1000BC~ AD300 
S I : 馬 ・ 船の革新と一神教, S 2 : エーゲ文明 
S 3 : 地中海 ・ 中国 ・ イ ンドの主要宗教と大帝国 
S 4 : 中央アメリカ文明, S 5 : 同時代の世界の動向 
時代 4 交流と遭遇の地域的拡大, 300~ 1000 
S I : 帝国の危機, S 2 : イスラーム文明の興隆 
S 3 : 唐代の東 ・ 東南アジア, S 4 : ヨーロ ッパの再 
定義, S 5 : 熱帯アフリ カ ・ オセアニアの発展 
S 6 : 中 ・ 南アメ リカの文明, S 7 : 世界の動向 
時代5 両半球の相互作用の激化, 1000~ 1500 
S I : 中国の経済力とイ スラムの拡大による地域間の 
通信 ・ 交易 ・ 文化交流システムの成熟 
S 2 : ヨーロ ッパの社会 ・ 文化の再定義 
S 3 : モンゴルの興隆と影響, S 4 : サハラ以南のア
フリ カの都市と交易の成長, S 5 : アフロユー ラ シ 
アの危機と復興の諸形態, S 6 : アメ リ カの都市と 
文明, S 7 : 同時代の世界の動向 
時代 6 最初の地球時代の到来, 1450~ 1770 
S I : 世界諸地域のつながりの緊密化と世界の変化 
S 2 : ヨーロ ッパの政治 ・ 経済 ・ 文化の変革 
S 3 : ユーラシアの大陸帝国, S 4 : 大西洋世界 
S 5 : ヨーロ ッパの拡大と アジア社会の変革 
S 6 : 同時代の世界の動向 
時代7 革命の時代, 1750~ 1914 
S I : 18~ 19世紀初期の政治革命の原因と結果 
S 2 : 農業革命 ・ 産業革命の原因と結果 
S 3 : 世界貿易と西欧列強興隆期のユーラ シア社会 
S 4 : 欧米のナシ ョナリズム, 国家形成の諸形態 
S 5 : 西洋の軍事 ・ 経済支配期の世界変化の諸形態 
S 6 : 同時代の世界の動向 
時代 8 危機と達成の半世紀, 1900~ 1945 
S I : 改革, 革命, 社会変化, S 2 : 第一次大戦の原 
因と世界的影響, S 3 : 平和と安定を模索する1920 
~ 30年代, S 4 : 第二次大戦の原因と世界的影響, 
S 5 : 同時代の世界の動向 
時代 9 1945年以降の世界 : 約束と逆説 
S I : 戦後世界の再建, S 2 : 相互依存の世界での安 
定と平和の模索, S 3 : 同時代の世界の動向 
時代を超えた世界史 
S I : 世界史の長期変化と繰り返される諸形態 
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表 2 『相互作用の諸形態』 におけるケーススタディ の位置付け









先 史 ~ 2500BC 
1500BC~ AD500 
1300 ~ 1700 
1789 ~ 1900 
1700 ~ 1900 
1850 ~ 1914 
1900 ~ 1939 
1945 ~ 現在 
文明 Civilization 
移動 M igration 






シユメ ー ルのウル 
バンツー 語を話す人々 
サフ アヴイ 一帝国 
イ タ リ アと ドイ ツ
マ ンチ ェ ス タ ー
ナイ ジェ リ ア
ス タ ーリ ン治下のロ シア
ラ テ ンアメ リ カの民主主義 
べさせよう とする。 それは次のケースス タディ の主題に
も関係してく る。
それが三つ目の主題 「文化複合」 である。 そもそも世
界の諸文化は様々な民族の生活や伝統を受け継ぎ, 混合
させながら形成されてきた。 例えば古代イ ン ド文化は, 
アー リ ヤ人の移動に伴い先住の ドラウ' イ ダ人との相互作
用により形成さ れたもので, その特色と してヒ ン ド ウー 
教に先立つウ ェ ー ダ文化を挙げるこ とができる。 現代の
イ ラ ンも同様であり, シー ア派の国と して中東で独自の
役割 を果た しているが, そのルーツはサフ アウ' イ一朝の
時代に求めら れる。 シヤー ・ ア ツバース1 世時代に絶頂
期を迎え るサフ アウ' イ一帝国は, ペルシア, ト ルコ由来
の民族文化とイ スラー ム文化のみならず, 中国やヨーロ ッ
パの文化や技術も取り入れて, 首都イ スフ アハー ンの繁
栄をもたら したのである。
こ れ以降の主題はいずれも近現代史に関連している。 
「ナシ ョ ナリ ズム」 は市民革命後のヨーロ ッパの新しい
政治秩序を形成したばかり か, 現代においても世界政治
の基盤をなしており, 様々な衝突や紛争の原因 と なって
いるこ とは周知の通り である。 この観念を, イ タ リ アと










成に乗り出し, アフリ カなど世界を巻きこ んで植民地争
奪と世界分割競争が展開された (「帝国主義」)。 ここで
は, 英国の植民地と なったナイ ジェ リ アを事例に, 英国
の統治の方法一直接的コ ントロールと間接的コ ンドロー
ルーと, それに対する諸民族のさま ざまな抵抗と挫折, 
現代への影響を学ぶ。 その後に, 「帝国主義の負の効果
は, その肯定的な結果を上回った。」 という 言明につい
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て, 生徒を英国人側とナイ ジェ リ ア人側とに分けてデイ
ベ一 ト させよう とする。
20世紀の世界はまたフ ァ シズムやスタ 一 リ ニズム等の
「全体主義」 を生んだ。 ここではまず全体主義の基本的
特色と して, 一党支配の独裁制, ダイナミ ックな指導者, 
イ デオロギ ,ー 国家による社会の統制, 国家による個人
の統制, 近代的技術への依存, 組織化された暴力を挙げ, 
それをスタ ーリ ン治下のソ連に見てゆく 。 さ らに, この
体制を維持し強化する武器と して, 警察の恐怖, プロパ
ガンダ, 検閲, 宗教的追害を挙げ, それらについてスター
リ ン治下のソ連の実態を調べさせよう とする。
これとの対比で, 最後に 「民主主義」 が主題に取り上
げられる。 注目すべきは, 民主主義を単なる政治制度と
してではなく, 人々の生活様式や実現すべき理想と捉え
ているこ とである。 そこで, 経済問題や権威主義的体制
のゆえに, 1990年代になるまで民主主義を実現するこ と
のできなかったラ テンアメ リ カ諸国を事例に, 民主主義
を健全に機能させる方法を考えさせよう とする。 具体的
には, 自由な選挙, 市民の参加, 多数派の支配と少数派
の権利 , 立意政治をそれぞれ民主主義に共通する実践と
位置付け , こ れら を機能 させるための条件をラ テンアメ
リ カ諸国の歴史を通して探究させるのである。
以上が, 本教科書におけるケーススタディ の位置付け
とその概要である。 世界史を捉える見方考え方と して, 
なぜこの8 つの主題なのかについては, 確かなこ とはわ
からない。 おそら く 学問的な根拠に基づ く という より, 
編集上の観点から選択さ れたものと考えられる8)。 
3 ケーススタディ の展開とその論理
( 1 ) 主題 「ナシ ョ ナリ ズム」 に見るケーススタディ の
展開過程
前項でケーススタディ の概要を示したので, ここでは
具体事例の考察を通して, その論理を究明したい。 まず, 
「ナシ ョナリ ズム」 を事例に, ケーススタ ディ の展開過
程を明らかにする。
< 目標と しての主要観念>
ナシ ョナリ ズムの力が二つの新国家建設と ヨーロ ッパ
ケーススタディ を活用した世界史教育内容編成論
における新たな政治秩序の構築に貢献した。
< ナシ ョ ナリズムを学ぶ意義>
ナショナリズムは今日の世界政治の基盤をなしており, 
しばしば衝突や戦争の引き金になっている。
< 導入 : 舞台設定>
ナシ ョナリ ズムは1800年代の最も強力な理想であり, 




< 展開一 主な問いと認識内容一 >
①ナシ ョナリ ズムの観念
- ナシ ョナリ ズムとは何か? 人々を結合 し強力な国民
感情を生みだす共通の特質とは何か? -
ナシ ョナリズムは国民国家形成の紐帯と しての役割を
果たす。 具体的には, 国籍, 言語, 文化, 歴史, 宗教, 




ナリ ズムにより引き裂かれた3 つの帝国とは? -
ナシ ョナリ ズムは民族を結合 して国民国家の形成を促
すと もに, 他方で古びた帝国の解体をも招いた。19世紀
には, オース ト リ ア ・ ハ ンガリ ー帝国, ロ シア帝国, オ
スマ ン帝国が解体に向かう。
③イ タリ アの統一 
ナシ ョナリ ズムはいかにしてイ タリ アの統一を達成
したのか? 誰がイ タリ ア統一を助けたか? -
マ ツツイー ニによる青年イ タリ アの結成とロ ーマ共和
国建設の挫折 , カ ブー ル首相の下でのサルデー ニ ヤの強
国化と北 ・ 中部イ タ リ アの統一, 赤シャツ隊のガリバル
デイによ る南イ タ リ アの占領と サルデー ニ ヤへの献上を
経て, イ タ リ アの統一は達成された。 しかし, その後も
イ タ リ アの挑戦は続いた。
④ ドイ ツの統一
- ナシ ョナリ ズムはいかにして ドイ ツの統一 を達成し
たのか? フラ ンスの敗北と ドイ ツの統一はどんな結果を
もたら したか? -
統一前の ドイ ツ連邦では, プロイ センと オース ト リ ア
という2 大国が主導権を競ったが, ドイ ツ民族が支配的
で工業化しつつあったプロイ センが優勢であった。 1848 
年の統一失敗後は, ユンカー 出身のビスマルク首相の下
で, プロイセンが軍備を増強して現実主義政策を展開し, 
オース ト リ アとの戦争に勝利 してプロイ セン主体の ドイ
ツ統一への道筋を付け, さ らにフラ ンスとの戦争に勝利
して ドイ ツ統一 を達成した。 そしてプロイ セ ン国王を皇
帝 (ヵ イ ザ )ー とする ドイ ツ帝国を誕生させた。 ドイ ツ
の台頭は, ウィ ーン会議で形成された ヨーロ ッパの勢力
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地図を大き く 塗り替えるこ とになった。
< 教科書に掲載された評価事項>
0 認識すべき用語 ・ 人名
カ ブー ル, ガリ バルデイ, 赤 シ ャ ツ隊, ビスマルク, 
現実主義政策 ( レアルポリ テイー ク) , 皇帝 ( カイ ザ )ー 
0 テイ ク ノ ート
年表上に国民国家の成立と展開を位置付ける。
0 争点の分析





2 . イ タ リ ア統一に貢献 したカブールと ガリバルデイ
はお互いをどのよう に批判 しあったかを分析せよ。
・ 2 人のパーソナリ ティ
・ イ タ リ ア統一のために2 人が採用 した方法
< 学習ガイ ドにおける評価問題9 ) >
ナショナリズムの3 形態一統一 (同じ文化を持ちなが
ら政治的に分けられた者の合同) , 分離 (文化的に異な
る者が一つの国家をなす事への抵抗) , 新国家建設 (文
化的に異なる者が新たな文化を受容するこ とで国家を形
成) とその特質を表す図を読み, 次の問いに答えよ。
1 . アメ リ カ合衆国で起こ ったナシ ョナリ ズムの運
動はどのタイ プか。
2 . 国の解体に向けた力が働く のはどのタイ プか。 
( 2 ) 「ナシ ョ ナリ ズム」 の展開の特色一 日本の世界史
教育との異同に着目して一
『相互作用の諸形態』 における 「ナシ ョナリ ズム」 の
扱いの特色を明らかにするために, 日本の最新版の高校
世界史教科書 (以下 『世界史B』) '°) と比較してみたい。
1 ) 『世界史B 』 におけるナシ ョ ナリズムの扱い
ナショナリ ズムは, ほぼ1500年~ 1900年までを対象と
する第2 部 「海洋による世界の一体化」 の5 章 「イギリ
スの霸権と欧米の国民国家建設」 で取り扱われる。 特に
イ タ リ アと ドイ ツの統一については, 「2 ヨ ーロ ッパ
に広がる国民国家」 の節で記述されており, 以下本節の
展開を考察する。
< 節のポイ ン ト>
ヨーロ ッパでは, フラ ンス革命以前の旧秩序の回復を
はかる勢力 と, 自由主義 ・ ナシ ョナリ ズムのも と国民国
家確立をめざす勢力とが対抗した。
< 展開一 各項目の概要一 >
①ウィ ーン体制の成立
大国間の勢力均衡をはかり つつ, ヨーロ ッパをフラ ン
ス革命前の状況に戻そう とするウィ ーン体制が, 19世紀
前半のヨーロ ッパを支配した。 
②ギリ シア独立戦争と七月革命
1820年代にはいると, 自由主義 ・ ナショナリズムの運
動が強まり, 大国間の利害対立もあって, ウィ ーン体制
のわく 組みがゆら ぎ始めた。
③19世紀前半の文化的潮流~ ロマン主義
19世紀前半に, 躍動 ・ 感情 ・ 個性 ・ 民族を重視するロ








によ って倒 さ れ, その影響は ドイ ツ ・ オース ト リ ア ・ ハ
ンガリ ー ・ イ タ リ アに及んだ。
⑥ロ シア: 東方問題と二つの戦争 (クリ ミ ア戦争 ・ 露
土戦争)
ロ シアは地中海方面への南下をねら ってオスマ ン帝国
に対 し開戦した。 だが成果は得られず, 国内改革にも失
敗した。
⑦イ タ リ アと ドイ ツの統一
ウィ ーン体制の崩壊により, サルデーニ ヤ王国中心の






< 指導書における評価一 イ タ リアと ドイ ツの統一一 >
現在の日本では, 世界史に限らず教科書に評価問題が
示される事例は見られない。 そこで, 上記教科書の教師
用指導書に掲載された 「イ タ リ アと ドイ ツの統一」 に関
するテスト問題例を解答(空欄の語) と ともに示すこ と
にしよう。 
問 イ タ リアと ドイ ツの続一について, 次の文章を
読み, 設問に答えよ。
分裂が続いていたイ タリ アでは, 1848年に統一国家
へ向けての戦いが起こ ったが, サルデー ニ ヤ王国では
( 1 カブー ル) が1852年に首相となって工業化を推
進し, ( 2 オース ト リ ア) と戦ってイ タ リ ア北部を, 
次いで隣国である ( 3 フラ ンス ) と取り引き して
中部を併合した。 一方で, 青年イ タリ アの( 4 ガリ
バルデイ) が南イ タリ ア(両シチリ ア王国) を征服し, 
こ れをa サルデー ニ ヤ王に献上したので, ついに [ x 
1861] 年イ タリ ア統一が達成されb イ タリ ア王国が
成立した。
ドイ ツでも連邦体制のもとで政治的分裂が続いたが, 
1834年にプロイ センを中心にオース ト リ アを除く多 く
のドイ ツ諸邦からなる ( 5 ドイ ツ関税同盟) が発足
し経済面からの統一が進んだ。 プロイ センでは首相と
なったビスマルクのもとで軍備を拡張し, 1866年にオー
スト リ アと戦ってこれを破り, 次いで ( 3 フラ ンス) 
と戦い勝利をおさめたこ と で, [ y 1871] 年に ドイ
ツ帝国を成立 させた。 その後, ビスマルクは独特の外
交を展開し, ドイ ツの安全をはかり ヨーロ ッパの列強
体制を再構築した。 また, 国内政策では ドイ ツの発展
をめざすべく さま ざまな政策を推進した。
問 1 ( 1 ) ~ ( 5 ) に適する国名や人名, 語句を答
えよo
問 2 [ x ] ・[ y ] に適する年号(数字) を答えよ。 
問 3 下線部 a について, この王は統一されたイ タリ
ア王国の初代国王となるが, 誰か答えよ。
(ウ' イ ツト ー リ オ ・ エマヌエー レ2 世)
問 4 下線部 b について, この後も, 南テイロルやト
リエステなどへの勢力拡大をはかった。 この地域
をイ タ リ ア側では何と よんだか。
(未回収のイ タリ ア) 
原 田 智 仁
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2 ) 両者の異同が示唆するもの
まず, 両者の共通性から見てゆこ う 。 「イ タ リ ア ・ ド
イ ツの統一」(『相互作用の諸形態』 の展開④と⑤, 『世




問いがあるこ と を除けば大同小異である。 また, 19世紀
の ヨーロ ッパにおけ るナ シ ョナリ ズムの動向を追ってゆ
く点でも大差はない。
しかし, 「ナシ ョナリ ズム」 の位置付けという 点では
大き く 異なる。 『相互作用の諸形態』 では, 目標と して
の主要観念や展開①が示唆するよう に, ナシ ョナリ ズム
の概念 (概念的知識) の把握が何より優先される。 これ
に対 し, 『世界史B 』 の場合, ナシ ョナリ ズムに触れて
いても, あく まで具体的な歴史の展開に関する知識 ・ 理
解が重要であり, ナショナリズムはそれら個別事象の時
代背景と して位置付けられるに過ぎない。 ここに, ナショ
ナリ ズムの特質を示すケーススダテイと して 「イ タリ ア ・ 
ドイ ツの統一」 を位置付ける 『相互作用の諸形態』 と, 
イ タ リ ア ・ ドイ ツの統一 も含め19世紀のヨーロ ッパ諸国
の展開を学習する中で, 時代思潮と してのナシ ョナリ ズ
ムに気づかせよう とす 『世界史B』 との決定的な異同が
ある。
『世界史B 』 の記述が, いつ, どこで, 誰が, 何をし
たのか, それは歴史的に何と称 されるのかという 文脈と
論理に依拠するのに対 して, 『相互作用の諸形態』 は, 
個々の歴史展開より, それらを取り巻く より大きな運動 ・ 
潮流と してのナシ ョナリ ズムを重視する。 ま さに, 歴史
の大観を目指 していると言ってよい。 それは, ナシ ョナ
リ ズムの定義と3 つのカテゴリ ーに基づいて, 具体事例
を分析 ・ 評価させよう とする学習ガイ ドの評価問題にも
端的に示 さ れる。 また, オース ト リ ア, ロ シア, オスマ
ンの諸帝国の動向についても, ナショナリ ズムを原動力
とする諸民族の分離要求であるこ とが前面に出ており, 




ならばと もかく, 世界史を初めて学ぶ生徒にと っては, 
ナショナリ ズムも個別知識と同じ く 記憶すべき歴史用語
の一つと捉えられてしまう のではなかろう か。 つまり, 
個々の事実的知識と概念的知識の間の階層性を意識する
こ とがないまま, 全てを同一のレベルに置いて, どちら
がより重要かという ことで判断することになる。 無論, 
それも教師の教え方如何の問題かも知れないが, 少なく
と も歴史を大観したり, 知識を活用するという 点で, 
『世界史B 』 は 『相互作用の諸形態』 に劣っていると言





り の展開を想定したものになっている。 だが, 重要なの
は入り口 (目標) と出口 (評価) である。 その異同を見
逃すと, ケーススタディ の位置付けや機能を正当に捉え
ることはできない。 そこ を次に考察しよう。 
( 3 ) 主題 「ナシ ョ ナリ ズム」 に見るケーススタディ の
論理一教育方法と してのケーススタディ ー
本主題の展開において, ケースス タディ の論理はどう
なっているだろう か。 周知の通り, ケーススタ ディ の概
念とその研究 (調査 ・ 学習) 方法については多様な見方





の論理を, 記述さ れた内容から読み取ってみよう 。 
①主題の提示と舞台 (時代背景) 説明
②主題に関わる概念の定義と類型化
{分離 (帝国の解体)3 つのパタ ーン 統一新国家形成
③具体的パターンの事例提示
分離の動きについては19世紀のナシ ョナリズムを概
観する中で オース ト リ ア ・ ハ ンガリ ー帝国, ロ シア
帝国, オスマ ン帝国を扱い, 新国家建設については
評価問題の中でアメ リ カに触れている。 具体的なケー
スス タディ と しては, 統一の事例と して, イ タ リ ア
ケーススタディ を活用した世界史教育内容編成論
と ドイ ツを取り 上げている。
④評価活動を通した概念形成の吟味
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こ こからは, 教育方法と してのケーススタ ディ の論理
を読み取るこ とができる。 すなわち, 研究方法と しての
ケーススタ ディ は, 個別事例の調査・研究を通して一般
化 ・ 理論化に向かう のが基本であるが, 教育方法と して
のケースス タ ディ は, 一般概念を理解させるために具体
事例を教授・ 学習するこ と になるのである。 初めて世界




に違いない ( = 概念形成) 。 そこに, 教育方法と しての
ケーススタ ディ の意義があるのである。
つまり, ケーススタディ が内容精選を可能にするのは, 
個々の歴史事象に関する知識の習得をねらいとするので
はなく, それらを説明する概念の習得( = 概念形成) を
ねらいとするからである。 概念形成がねらいであるなら, 













だが, 他方で重大な課題も指摘される。 つまり, ケー
ススタディ の事例が既定の世界史構成の枠内に留まって
いるこ とである。 それは一体どう いう こ とか, ナシ ョナ
リ ズムを例に説明しよう。 日本の 『世界史B』 の記述に
明らかなよう に, 19世紀のヨーロ ッパ史を扱おう とすれ
ば, ケースス タ ディ を導入 しよう と しまいとイ タ リ ア・ 
ドイ ツの統一には触れるこ と になる。 という こ とは, 実
質的には従前の指導と変わらないという印象を教師に与
えかねないのである。 工業化の事例と してマンチェスター
を取り 上げるのも, 全体主義の事例と してスターリ ン治
下のロ シアを取り上げるのも全く 同じこ とである。 これ
では, ケーススタディ の意義を日本の世界史教師に納得
させるのは難しい。
では, どう すればよいのか。 一つの解決策と しては, 
世界史の空間的な広がり に着目するこ とが考えられる。 
その根拠と具体的方法を次節で述べよ う。 
原 田 智 仁
( 2 ) 世界史の同時代史的大観のためのケーススタディ
周知のよう に, 2008 ・2009年改訂の新学習指導要領で
は , 中学校の歴史的分野や高校の歴史科目において, 歴
史を大観する学習が重視さ れ, それを促す内容編成が示
さ れた'2)。 世界史教育では, 例えば世界史A の前近代史
に関する内容 (2) の 「ア ユーラ シアの諸文明」 につい
て, 大観的扱いに留めるよう内容の取扱いに明記された。 
日本史の場合, 古代 ・ 中世 ・ 近世 ・ 近代 ・ 現代の五時代
区分法に依拠して各時代毎に大観させよう とするのに対
し, 世界史A では大観の対象が時代から空間 (東アジア ・ 




ただし, 世界史B では異なる大観の方法が示唆された。 
それが同時代の地域世界 (文明圈) を超えた比較史的手
法による大観である。 おおよそ西暦500年頃までの古代
史を扱う内容 「(2) 諸地域世界の形成」 と, 西暦500年~ 
1500年頃を扱う 「(3) 諸地域世界の交流と再編」 のまと
めの中項目が, 大観的役割を期待 さ れる内容となってい
る。 学習指導要領の内容記述を見てみよう (下線は筆者
によ る)。 
そう した説明はない。 なぜだろう か。 それには, おそら
く 以下の二つの理由が考えられる。
第一 は, 今回の学習指導要領の改訂においては全教科
を通じて言語活動が重視さ れたこ とから, 世界史 B でも
諸資料に基づく 学習という方法的側面を強調する必要が
あったこ とである。 第二は, 同じ く 思考力 ・ 判断力の育
成が重視さ れたこ とから, 従前にも増して主題学習で生
徒の主体的学習を促し, 歴史的思考力を養う ことを全面
に出さ ざるを得なかったこ とである。 いずれも理屈上で





中にケーススタ ディ を組み込むと と もに, ②タ テ (時間







ディ の方法を提示するこ とであった。 そこで, 原則的に
現行の世界史A 及び世界史B の内容編成を前提に ( 主題
学習の項目を除く) , 試案を示すことにする (表3 参照)。 
下線の項日がケーススタディ のテーマ(概念) である。 
本試案におけるケーススタディ の特徴を端的に述べるな
らば, 前近代史, 特に古代史についてはタテ(時間軸) 





を設定した。 例えば世界史A の 「ユーラ シアの諸文明」
における束アジアの冊封体制については, まず隋唐帝国











う 。 こ れがタ テの大観のためのケーススタ ディ である。 
(2) 諸地域世界の形成















内容 (2) の 「エ 時間軸からみる諸地域世界」 におけ
る大観は, 世界史A や日本史の場合と同じ く 「タテ (時
間軸) の大観」 の論理からなっているが, 内容 (3) の
「エ 空間軸からみる諸地域世界」 の大観は 「 ヨ コ(空
間軸) の大観」 の論理に依拠していると言ってよかろう。 
あるいは後者は同時代史的大観と称してもよいかも知れ
ない。 このタ テと ヨ コの二つの大観こそが, 新 しい世界
史B の内容編成上の特質であるが, それを指摘した論考
は見られない。 学習指導要領の 『解説』 においてさえ, 
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ケーススタディ を活用した世界史教育内容編成論
表 3 ケーススタディ を活用した世界史A・ 世界史B の内容編成試案
世界史A 
< 学習指導要領の項目> < ケーススタ ディ の主題> 
世界史B 
< 学習指導要領の項日> < ケーススタディ の主題> 




ア ユーラ シアの諸文明 *タテ (時間軸) の大観 
( ~ 1500CE) 
・ 東 ア ジ ア ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 冊 封 体 制 
・ 南 ア ジ ア ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ カ ー ス ト 制 度 
・ 西 ア ジ ア ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ イ ス ラ ー ム国家体制 
・ ヨ ーロ ッ パ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 皇帝権 と 教 皇権 
イ 結び付く 世界と近世の * ヨ コ (空間軸) の大観 日本 (1500~ 1800) 
・16世紀 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 銀が結 ぶ世界 
・17 世 紀 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 鎖 国 の 世 紀 
・18世紀 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 主権国家と帝国体制 
ウ ヨ ーロ ツパーヵ} の工業化と国民形成 ・ 先発資本主義国の近代化 エ アジア諸国の変貌と近 ・ 一後発資本主義国の近代化 代の日本 ・ 発展途上国の従属化 (1800~ 1900) - (3)地球社会と日本 * ヨ コ (空間軸) の大観 ア 急変する人類社会 ・ ・ ・ ・ 大衆社会 (1870~ 1950) イ 世界戦争と平和 ・ ・ ・ ・ ・ 総力戦 
(1870~ 1945) 
ウ 三つの世界と日本の動向 
(1945~ 1970) ・ ・ ・ ・ ・ 新植民地主義 
エ 地球社会への歩みと課題 
(1970~ ) ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 市場経済の世界化 
オ 持続可能な社会への展望 
(主題学習) 原則と して削除 




(2)諸地域世界の形成 *タテ (時間軸) の大観 
( ~ 500CE) 
ア 西ア ジア世界 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ゾロ アス タ 一教信仰 
地中海世界 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・民主制と奴隷制 
イ 南ア ジア世界 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ヒ ン ド ウ一教信仰 
東南アジア世界 ・ ・ ・ ・ ・ 中国化 ・ イ ン ド化 
ウ 東ア ジア世界 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 華夷秩序 
内陸アジア世界 ・ ・ ・ ・ ・ 遊牧国家 
エ 時間軸からみる諸地域世界 (主題学習) 原則削除 
(3)諸地域世界の交流と再編 * ヨ コ (空間軸) の大観 
(500~ 1500) 
ア イ スラー ム世界の形成と拡大1 修道士と スー フイ, 
イ ヨーロ ッパ世界の形成と展開J一正統と異端 ウ 内陸アジアの動向と諸地域世界一 モンゴルの平和 
エ 空間軸からみる諸地域世界 (主題学習) 原則削除 
(4)諸地域世界の結合と変容 * ヨ コ (空間軸) の大観 ア アジア諸地域の繁栄と } 日本 (1500~ 1800) アジアの伝統社会と イ ヨーロ ッパの拡大と大西 ーヨー ロ ツパの主権国家 洋世界 (1500~ 1800) - ウ 産業社会と国民国家の形} 中心化する ヨーロ ッパ成 (1750~ 1900) 一と周縁化するアジア ・ エ 世界市場の形成と日本 ーアフ リ カ(1800~ 1900)  オ 資料からよみと く 歴史の世界(主題学習) 原則削除 
(5)地球世界の到来 *ヨ コ (空間軸) の大観 ア 帝国主義と世界の変容 
(1870~ 1910) ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・帝国主義 
イ 二つの世界大戦と大衆社会 
の出現 (1910~ 1945) ・ ・ ・ ・ 総力戦 
ウ 米ソ冷戦と第三世界 
(1945~ 1970) ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・新植民地主義 
エ グローバル化した世界と 
日本 (1970~ ) ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・市場経済の世界化 
オ 資料を活用して探究する地球世界の課題 
(主題学習) 原則と して削除 
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南アジアのカース ト制度, 西アジアのイ スラ ー ム国家体
制, ヨーロ ッパの皇帝権と教皇権も同様の方法で, 限ら
れた事例の学習 ( = ケーススタディ) を通して, 地域世
界の特質を把握させるこ とが可能なテーマと言えよう'3)。 
世界史B のゾロアスタ一教信仰, 民主制と奴隷制, ヒ ン
ドウ一教信仰, 中国化 ・ イ ンド化, 華夷秩序, 遊牧国家
の各テーマの扱いも基本的に変わらない。
次に, 世界史A の16世紀以降 (世界史B については6 
世紀以降) に関しては, 諸民族・ 文明の接触と交流に着
目 して, 同時代の世界史をグローバルな比較史的視野か
ら大観するテーマを設定した。 いわゆる ヨ コ (空間軸) 
の大観である。 世界史A の場合, 16世紀 「銀が結ぶ世界」, 
17世紀 「鎖国の世紀」, 18世紀 「主権国家と帝国体制」, 
19世紀 「先発資本主義国の近代化, 後発資本主義国の近
代化, 発展途上国の従属化」 という よう に, 世紀を単位
にア ジア ・ ア フ リ カから ヨ ーロ ッパ ・ アメ リ カ を視野に
収めるテーマと なっている。
他方, 世界史B では学習指導要領の内容編成に則った
ため時間の幅はやや長 く なった。 また, 必ずしも ヨ コの
大観とは言い切れない内容(3) についても, 可能な限り
同時代のグロ ーバル性を意識したテーマを設定した。 例
えば, 「ア イ スラーム世界の形成と拡大」 と 「イ ヨー
ロ ッパ世界の形成と展開」 については, 「修道士と スー
プイ (修道院と スープイズム)」 ないし 「正統と異端」
と いったテーマを設定するこ と で, イ スラ ー ムと キリ ス




行や生活規範との結びつき を重視したイ スラー ムとの違




また, 内容 (3) の 「ウ 内陸アジアの動向と諸地域世
界」 におけるテーマ 「モンゴルの平和」 についても, 単
にモンゴル帝国の拡大をタテに大観するのではな く, モ
ンゴルの平和 (パクス ・ モンゴリ カ) の実態を中央ユー
ラ シアや束ア ジア, ヨ ーロ ッパな どの具体的事例を通し
て探究したり, モンゴル解体後のユーラ シアの動向を, 
明 , テイムール, ムガル, ロ シアなどの諸帝国の成立と
日本や東南アジアなどでの国家 ・ 社会の変容から考察し
たりすることで, ヨコ (空間軸) の大観を可能にするこ
と を心がけた。 なお, 20世紀史については, 世界史A ・ 
世界史B と もに, 30年前後という短い時期区分に依拠し
て同時代史的なケーススタディ のテーマを設定した。 大
衆社会, 帝国主義, 総力戦, 新植民地主義, 市場経済の
世界化のどれをと っても, 一部地域に限定される現象で
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はなく, 広く 現代史に通底する普遍的な現象であるこ と




に掲載さ れたケーススタ ディ の論理と方法の分析を通し
て, ケーススタディ を活用 した世界史の内容編成を考察
し, 日本の現行世界史A ・ 世界史B の内容編成を踏まえ
たケーススタディ 試案を開発 し提起した。 それは前近代
史におけるタテ(時間軸) の大観と, 近現代史における
ヨコ (空間軸) の大観を組み合わせたものであり, 世界
史教育における内容精選と思考力育成を通史的学習の中
で達成するための内容編成論と位置付けることができる。 
こ れが本研究の成果である。 しかしながら, それぞれの
ケーススタディ の具体的展開をモデル化するこ と と, 実
践により それらの効果を検証するこ とは適わなかった。 
こ れらについては今後の課題と したい。 
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